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’Our Slovak nation is diligent and dedicated to work
forever.‘ Theoretical concepts of the research of the
historical stereotypes applied on the stereotype of
Slovak´s diligence in the 19th century
Abstract—The artical offers the theoretical concepts and
methodological guidelines for research of the historical ste-
reotypes of the major European theorists from the various
social science disciplines. For us an important methodologi-
cal and theoretical interpretation of the ethnic and other
stereotypes formulated by Professor Hans Hening Hahn
as well as other Central European researchers. We use
the presented theoretical and methodological guidelines to
analyse the stereotype of Slovakian diligence. The primary
source of the textual analysis is ethnographic travelogue
and diverse literature of Slovak origin, which is a rich
source for scientific interpretation of stereotypes. Writers
resorted to an idealization and generalization of character,
physical or other characteristics of the population of Ungarn
and the Habsburg monarchy and so there were constructed
ethnic/national, cultural, confessional, gender, as well as
other auto/heterostereotypes. We deal with the stereotype of
Slovak´ s diligence with specific attention on the situation in
which they were formulated, we point out their tasks and the
reciprocal interaction with other auto- and heterostereotypes.
Key Words—stereotyp, Picture, 19th century, working nation,
autostereotype, heterostereotype
U´VOD
OD KONCA 18. storocˇia s nepokojom sledovalislovenskı´ vzdelanci mad’arizacˇne´ tendencie vo ve-
rejnom zˇivote Uhorska. Nedisponovali politicky´mi mozˇ-
nost’ami ako naprı´klad Chorva´ti, a tak na silneju´cu ma-
d’ariza´ciu reagovali hlavne publicisticky. Pı´sali na´rodne´
obrany, v ktory´ch postupne skl´zli k stereotypiza´cii. Naci-
onaliza´cia verejnosti mala v 19. storocˇı´ za´sadny´ vplyv na
implementovanie auto- a heterostereotypov u slovensky´ch
elı´t. Stereotypy fungovali a sta´le funguju´ ako syste´movy´
na´stroj na vymodelovanie a upevnenie predsta´v o na´s
a ty´ch druhy´ch. Zaradili jedincov do vopred zadefinova-
ny´ch rovnı´c, vd’aka cˇomu rozlisˇujeme medzi my a oni.
Autostereotypy d’alej napomohli k stotozˇneniu sa vsˇetky´ch
vrstiev slovenskej spolocˇnosti so slovensky´m na´rodom,
a to aj tak, zˇe vytvorili menta´lne hranice medzi etnikami
Habsburskej monarchie. Medzi cˇasto zmienˇovane´ stereo-
typne´ oznacˇenia 19. storocˇia moˆzˇeme zaradit’ aj stereotyp
o slovenskej pracovitosti, ktore´ho gene´zu a funkcˇnost’
postupne nacˇrtneme.
PRIMA´RNA CHARAKTERISTIKA STEREOTYPU
Stereotypy su´ su´borom emociona´lne podmieneny´ch a ne-
overeny´ch presvedcˇenı´ (Berting a Villain 1995: 14–18),
ktore´ nacha´dzame pri sku´manı´ vlastny´ch dejı´n i pri ana-
ly´ze dejı´n iny´ch. Prı´tomne´ su´ vo vsˇetky´ch na´rodny´ch, sˇta´t-
nych cˇi konfesiona´lnych spolocˇenstva´ch (Kamenec 2007:
120–126).
Stereotyp je nositel’om emociona´lnych na´bojov a za´-
rovenˇ ho vnı´mame ako socia´lny produkt, ktory´ vo va¨cˇsˇine
prı´padov nema´ rea´lne za´klady, je len reprodukciou, sˇtyliza´-
ciou a zjednodusˇenı´m spolocˇenske´ho prostredia a reality.
Pri sku´manı´ stereotypu spozna´vame spolocˇnost’, v ktorej
stereotyp poˆsobı´ a je akceptovany´. Analy´za stereotypu
prezra´dza cˇosi nielen o subjekte cˇi objekte, na ktory´ sa
vzt’ahuje, ale poskytuje informa´cie aj o samotnom poˆvod-
covi, nositel’ovi a sˇı´ritel’ovi stereotypu (Uhlı´kova´ 2001:
50–53; Hahn 2007: 16–17).
Stereotypy moˆzˇeme povazˇovat’ za operatı´vnu kate-
go´riu a samotny´ vy´skum stereotypov za transdisciplina´rny,
pretozˇe sa nim zaobera´ viacero vedny´ch disciplı´n (psy-
cholo´gia, sociolo´gia, etnolo´gia, histo´ria, literatu´ra, jazy-
koveda). (Hahn 2007: 23–24)
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Termı´n stereotyp bol verejnosti prvy´kra´t predstaveny´
v roku 1922, ked’ ho pouzˇil novina´r, media´lny kritik,
filozof a sociolo´g Walter Lippmann vo svojej knihe Pu-
blic Opinion (Lippmann 1922). V publika´cii Lippmann
prima´rne definoval stereotyp ako „pictures in our head“,
cˇo do slovencˇiny moˆzˇeme vol’ne prelozˇit’ ako „obrazy
v nasˇich hlava´ch“. Pojem ma´ poˆvod v gre´ckom slove
stere´os, ktore´ v origina´li znamena´: tvrdy´, pevny´ a vo
vy´raze ty´pos, teda: podoba, forma, ale aj nemenny´, strnuly´
tvar (Klener 1996: 749).
Prima´rne vlastnosti stereotypu definoval Lippmann
a na´sledne ich d’alsˇı´ autori doplnili. Predpokladal, zˇe
stereotypy su´ doˆlezˇitou su´cˇast’ou vnı´mania spolocˇnosti,
skupı´n a jednotlivcov. Nemecky´ historik Hans Henning
Hahn (su´hlasne s Lippmannom) definuje stereotypy ako
zovsˇeobecnenia, pricˇom d’alej rozvı´ja tu´to teo´riu a zdoˆraz-
nˇuje, zˇe stereotypom nemusı´ byt’ kazˇde´ zovsˇeobecnenie,
tak ako na´sˇ pohzˇad na svet nie je identicky´ so svetom
samotny´m (Hahn 2007: 19).
Stereotyp, ako tvrdı´ Hahn, je sprostredkovatezˇom
hodnoˆt a emo´ciı´ osoby, ktora´ s nı´m operuje (Hahn 2007:
19). Ako Lippmann, tak aj slovenska´ etnologicˇka Eva
Krekovicˇova´ prisudzuju´ stereotypu pozitı´vny alebo ne-
gatı´vny emociona´lny rozmer (Lippmann 1922: 79–95;
Krekovicˇova´ 2005: 8–11).
Ako znakovy´ syste´m je stereotyp prena´sˇany´ k jednot-
livcovi a skupine, pricˇom tento priebeh moˆzˇe byt’dvojaky´.
Ak je stereotyp prena´sˇany´ prostrednı´ctvom osoˆb, ktore´ su´
su´cˇast’ou jeho zˇivota, prebieha socializa´cia z genera´cie na
genera´ciu a hovorı´me o socia´lnej gene´ze. Ak stereotyp
vznika´ ako recˇova´ alebo obrazova´ formula´cia vo forme
a obsahu v priebehu historicke´ho vy´voja, ide o historicku´
gene´zu. V krı´zovy´ch etapa´ch vy´voja jednotlivy´ch skupı´n
vznikaju´ stereotypy obzvla´sˇt’ cˇasto a maju´ dlhu´ zˇivotnost’
(Hahn 2007: 18).
Hahn rozvinul za´kladne´ charakteristiky stereotypov
a tvrdil, zˇe sa s nimi streta´vame v roˆznych forma´ch, cˇi uzˇ
v literatu´re (kucha´rske knihy, pra´vne predpisy, publicis-
tika, encyklope´die, cestovnı´ sprievodcovia), v architektu´re,
historiografii, karikatu´rach, ale aj vo forme vy´sˇiviek (Hahn
2007: 16–17), alebo ako tvrdı´ Krekovicˇova´ vo folklo´re
(zˇudove´ prı´slovia, porekadla´ a politika) (Krekovicˇova´
2005:20–82).
Osoba pri pouzˇı´vanı´ stereotypu moˆzˇe vyuzˇı´vat’niek-
tore´ re´toricke´ figu´ry (napr. metafora a iro´nia), pricˇom tie
so stereotypmi identicke´ nie su´, ale moˆzˇu posilnit’ u´cˇinok
samotne´ho stereotypu (Hahn 2007: 17).
Stereotypy sa vyznacˇuju´ vy´raznou odolnost’ou vo
vzt’ahu ku kognitı´vnym a raciona´lnym argumentom, ktore´
by ich mohli vyvra´tit’ (Berting a Villain 1995: 14–18).
Postupne sa z nich moˆzˇu stat’ vel’mi stabilne´ prvky, preto
sa vsˇeobecne prijı´mane´ stanovisko len t’azˇko upravuje.
Doˆlezˇite´ je zdoˆraznit’, zˇe stereotypy iba zriedka vystupuju´
samostatne, pra´ve naopak, su´ vy´sledkom splynutia viace-
ry´ch stereotypov do jedne´ho. Aj preto si pri stereotypnej
predstave o pracovitosti Slova´kov vsˇı´mame aj ine´ druhy
stereotypov (konfesiona´lne, socia´lne, politicke´, genderove´
stereotypy cˇi stereotypne´ zobrazenia mesta a vidieka).
Stereotyp o slovenskej pracovitosti nacha´dzame
v cestopisnej a na´rodopisnej literatu´re slovenskej pro-
veniencie 19. storocˇia. Ide o rozsiahly litera´rny fond,
ktory´ sa lı´sˇil nielen rozsahom, ale aj kvalitou spracovania,
v ktorom nacha´dzame viacero zovsˇeobecnˇuju´cich obrazov
o roˆznych etnika´ch a na´rodnostiach oby´vaju´cich geogra-
ficky´ priestor Habsburskej monarchie. Slovenskı´ autori sa
tradicˇne pozitı´vne vyjadrovali o Slova´koch a ostatny´ch
Slovanoch. Prispeli tak k insˇtrumentaliza´cii a rozsˇirovaniu
autostereotypov, rovnako ako aj ku tvorbe pozitı´vneho
sebaobrazu Slova´kov.
STEREOTYP O PRACOVITOSTI A USILOVNOSTI SLOVA´KOV
Slovenska´ pracovitost’bola povazˇovana´ za najpozitı´vnejsˇiu
na´rodnu´ vlastnost’, bytostne su´visela so zˇivotom Slova´-
kom, boli na nˇu na´lezˇite hrdı´ a prirodzene sa o nej
cˇasto zmienˇovali v cestopisnej a na´rodopisnej literatu´re.
Pracovitost’ nacha´dzali vo vsˇetky´ch povolaniach, a to tak
pri manua´lnych, ako aj intelektua´lnych. Stereotyp praco-
vitosti sa vytva´ral na reciprocˇnom previazanı´ slovensky´ch
a mad’arsky´ch stereotypov. Teda, ked’ Slova´ci o sebe
tvrdili, zˇe su´ usilovnı´ a pracovitı´, za´rovenˇ konsˇtatovali,
zˇe Mad’ari napracuju´ tak vel’a, tak dobre a tak t’azˇko ako
oni. V mad’arskom prostredı´ sa taktiezˇ vedelo a „hovorilo“
o slovenskej pracovitosti. Tu isˇlo o ironizovanie prevazˇne
manua´lnych pra´c Slova´kov (napr.: Slova´ci boli mad’ar-
sky´mi naciona´lnymi elitami povazˇovanı´ za stroje vhodne´
len na vy´kopove´ pra´ce). Pri tomto heterostereotype sa
zdoˆraznˇovala slovenska´ nevzdelanost’, nekvalifikovanost’
a pracovitost’ mala byt’ konzekvenciou obmedzenej men-
ta´lnej vy´bavy Slova´kov (Holec 2009: 51).
GENE´ZA REPREZENTATI´VNEJ PREDSTAVY
Kreovanie dane´ho autostereotypu vy´razne ovplyvnil geo-
graficky´ charakter u´zemia, ktore´ bolo oby´vane´ etnicky´mi
Slova´kmi. Prevazˇne isˇlo o pol’nohospoda´rske oblasti s nı´z-
kou bonitou poˆdy, cˇo si prirodzene vyzˇadovalo va¨cˇsˇiu
na´mahu a starostlivost’ pol’nohospoda´rov. Ani klimaticke´
podmienky v Hornom Uhorsku nepriali obyvatezˇom kop-
covity´ch seversky´ch regio´nov, kde prevazˇovalo chladne´,
veterne´ pocˇasie s celorocˇne nizˇsˇou teplotou vzduchu nezˇ
v dolnouhorsky´ch oblastiach. Pra´ve tieto argumenty vzde-
lanci najcˇastejsˇie pouzˇı´vali pri zdoˆvodnˇovanı´ pracovitosti.
Slova´ci podl’a nich museli pri obra´banı´ polı´ vynalozˇit’ azˇ
desat’kra´t va¨cˇsˇie u´silie ako to hovorı´ sˇtu´rovsky´ ba´snik Mi-
kula´sˇ Dohna´ny: „jako druzı´, na rovina´ch bydlı´cı´ na´rody,
ale jej pra´ce nekormautı´ on je spokojny´ s tı´m co ma´,
a obra´bi v potu tva´rˇi kamenistau svau rolicˇku.“ (Dohna´ny
1843: 5).
Zrodenie analyzovane´ho zovsˇeobecnenia o Slova´-
koch vy´razne ovplyvnili cˇla´nky Ja´na Cˇaplovicˇa. Ten bol
stotozˇneny´ s predstavou o kra´snom kraji s neu´rodnou
poˆdou v Hornom Uhorsku. Krajina a zem v severny´ch
oblastiach Uhorska bola protikladom krajiny a zeme v dol-
nom Uhorsku, ktoru´ Cˇaplovicˇ aj ostatnı´ slovenskı´ vzde-
lanci charakterizovali ako sˇkaredu´ mad’arsku´ pu´sˇt’, ale
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s u´rodnou poˆdou. Za´rovenˇ aj pri zobrazovanı´ horny´ch
a dolny´ch Uhor (krajiny) platilo pravidlo antonymne´ho
nazerania na skutocˇnost’, ako v prı´pade videnia Slova´kov
a Mad’arov. Od tohto zovsˇeobecnenia sa odvı´jal stereotyp
slovenskej pracovitosti a mad’arskej lenivosti. Za´rovenˇ
podl’a Cˇaplovicˇovy´ch slov sa Slova´ci svojou pracovitost’ou
a usilovnost’ou doka´zali „vzopriet’“ prı´rode, pretozˇe aj za
nepriaznivy´ch podmienok vypestovali dostatok obzˇivy pre
seba. Dokonca z nej aj cˇosi predali, a tak vytva´rali zisk.
Ako modelovy´ prı´klad ty´chto tvrdenı´ uva´dzame Cˇaplo-
vicˇove, Boˆrove a Hurbanove konsˇtatovania: „Tam, kde
vol’akedy boli neu´rodne´ piesocˇnate´ pu´sˇte, hemzˇı´ sa dnes
blahobytny´mi Slova´kmi, ktorı´ nakazili cele´ okolie svojou
podnikavost’ou a aj ty´mto urobili dobre´ sluzˇby vlasti.“
(Cˇaplovicˇ 1975: 45) „Kraj okolo je sı´ce neu´rodny´, ale
pra´ca vezˇka´ a usilovnost’to prema´ha [. . . ] zˇe ba´r aj bu´rka
i vı´chrica cˇasto ich pra´cu pokazı´, oni predsa to druhy´ aj
tretı´ raz opravit’ nezmesˇkaju´.“(Boˆr 2010: 39–40) „L’ud je
zdravy´, cˇerstvy´, usilovny´, a to, cˇo mu prı´roda vzala, doha´nˇa
usilovnost’ou.“ (Hurban 2010: 28).
Vysˇsˇie uvedene´ sentencie nestratili na svojej aktu-
a´lnosti ani koncom 19. storocˇia, ked’ znova nacha´dzame
v dielach viacery´ch cestopiscov podobne´ zovsˇeobecnenia
o neu´rodnom kraji a poˆde, ale o to va¨cˇsˇej pracovitost’l’udu.
Pavol Dobsˇinsky´ publikoval na stra´nkach Slovensky´ch Po-
hzˇadov v polovici osemdesiatych rokov popula´rne na´ucˇny´
spis o Vysoky´ch Tatra´ch. Autor v su´lade s vyprofilovany´mi
tvrdeniami o slovenskej pracovitosti opı´sal zˇivot v pod-
tatranskom regio´ne a podobne ako jeho predchodcovia
konsˇtatoval nasleduju´ce: „Ale tı´to i tu v skala´ch esˇte cˇo
viac rol’nı´ci a preukazuju´ vy´sledok: premrvia, prekypria, cˇo
esˇte da´ sa; zu´rodnia neu´rodnost’asponˇ pre svoje zˇivenie sa.
Rod to skromny´; ale hl’a, vyzˇije aj na skale.“ (Dobsˇinsky´
1884: 256). Podobne´ na´zory ake´ rozsˇiroval Dobsˇinsky´
a jeho predchodcovia v predrevolucˇny´ch rokoch, nacha´-
dzame aj v cestopisnej cˇrte Michala Kissa z prelomu 19.
a 20. storocˇia. Tento pra´vnik a publicista napı´sal viacero
filozoficky´ch, hospoda´rskych a politicko-pra´vnych u´vah,
ktore´ publikoval v slovensky´ch i mad’arsky´ch periodika´ch.
Kiss vydal svoj cestopis na stra´nkach obnovene´ho cˇaso-
pisu Obzor s podtitulom Cˇasopis pre hospoda´rstvo re-
meslo a doma´ci zˇivot. Periodikum vyda´vali v Ruzˇomberku,
redigoval ho Juraj Babka. Autor cestopisu, takisto ako jeho
predchodcovia, v podobny´ch opisoch ciest podtatranskou
kotlinou konsˇtatuje, zˇe obyvatelia tohto regio´nu sa aj na-
priek nepriaznivy´m prı´rodny´m a teplotny´m podmienkam
nevzda´vaju´, a esˇte viac a usilovne pracuju´ doma aj na poli
(Kiss 1900: 9–10).
Stereotyp sa vytva´ral aj prostrednı´ctvom iny´ch ar-
gumentov, a to hlavne na za´klade pocˇetny´ch slovesny´ch
konsˇtrukciı´ opisuju´cich pilnost’ slovensky´ch ru´k. Sila ste-
reotypu sa zdoˆraznˇovala roˆznymi citovo zafarbeny´mi ja-
zykovy´mi formula´ciami. Tieto slovne´ varia´cie pouzˇı´vala
vzdelanostna´ elita v roˆznych situa´cia´ch a na rozmanity´ch
prı´kladoch. Na jednej strane sa pri deskripcii pracovitosti
vyuzˇı´vali kvetnate´ fra´zy a na strane druhej, pri charak-
teristika´ch poˆdy jej boli pripisovane´ negatı´vne atribu´ty
ako naprı´klad v Cˇaplovicˇovom diele: „. . . na tom ku´sku
zva¨cˇsˇa macosˇskej poˆdy alebo skoˆr kamenia, na ktorom
zˇiju´, nepomreli od hladu,“ (Cˇaplovicˇ 1975: 34). Rozobe-
rane´, emotı´vne zafarbene´ vy´povede sa nenacha´dzali len
v analyzovany´ch cestopisny´ch a na´rodopisny´ch dielach.
Nacha´dzame ich aj v iny´ch litera´rnych druhoch. Ako
prı´klad mozˇno uviest’ka´zenˇ Ja´na Kolla´ra Dobre´ vlastnosti
na´roda slovanske´ho cˇi predna´sˇky Jozefa L’udovı´ta Ho-
lubyho Obra´zky zo Slovenska a L’udovı´ta Sˇtu´ra Zˇidovstvo.
Sˇtu´r sa vo svojom vy´klade nevenoval priamo pracovitosti
slovenske´ho na´roda, ale na za´klade ambivalentnosti stere-
otypov rozsˇiroval zauzˇı´vane´ negatı´vne stereotypy o Zˇidoch
a za´rovenˇ kreoval obraz o slovenskej pracovitosti. Kolla´r
vo vysˇsˇie spomenutej ka´zni vyuzˇil svoj ba´snicky´ talent
a o usilovnosti na´roda napı´sal: „kra´sokvitnu´ci veniec na
hlave tohto na´roda je pilna´ pracovitost’ [. . . ] pracuju´ uzˇ
od staroda´vnych cˇias [. . . ] slovanske´ mozole pracuju´ aj
za iny´ch a pre iny´ch [. . . ] najviac z ich tela pot tecˇie. . . “
(Kolla´r 1972: 222–223). Kolla´r d’alej v ka´zni hovoril
o pracovitosti Slova´kov uzˇ minuly´ch storocˇı´. Vyzdvihol aj
to, zˇe medzi sebou netrpeli lenivy´ch dareba´kov a zaha´l’a-
cˇov (Kolla´r 1972: 223). V priblizˇne rovnakom cˇase ako
odznela Kolla´rova ka´zenˇ vyda´val Ja´n Cˇaplovicˇ v cˇasopise
Hesperus se´riu cˇla´nkov nazvany´ch Slowaken in Ungarn.
Za usilovny´ch boli Slova´ci Cˇaplovicˇom povazˇovanı´
aj v su´vislosti s rozvojom priemyslu a vy´robou produktov.
Cˇaplovicˇe argumenty vyply´vaju´ z kompara´cie Slova´kov
s Anglicˇanmi. Autor tvrdil, zˇe Slova´ci boli tak isto ako An-
glicˇania podnikavy´mi obchodnı´kmi, vynaliezavy´mi vy´rob-
cami, sˇikovny´mi a usilovny´mi rozˇnı´kmi. „Kazˇdy´ Slova´k
ma´ sta´le na mysli prı´slovie: Kto chce jesti, musı´ le´zti, cˇo sa
odra´zˇa na kazˇdom kroku pracovite´ho Slova´ka.“ (Cˇaplovicˇ
1975: 34).
PRACOVITOSTˇ V TVORBE SLOVENSKY´CH ELI´T
Tie iste´ formula´cie a zdoˆraznˇovania pilnosti nacha´d-
zame u viacery´ch autorov (Braxatoris, Kolla´r, Cˇaplo-
vicˇ, Nosa´k-Nezabudov, Dohna´ny, Hurban, Boˆr, Zechenter-
Laskomersky´, Kiss, Dobsˇinsky´, Holuby. . . ). Na potvrde-
nie vy´rokov o nepresta´vaju´cej celorocˇnej pra´ci vyuzˇı´vali
vysˇsˇie zmienenı´ autori sˇpecificke´ charakteristiky o Slo-
va´koch. Dany´ stereotyp sa zdoˆraznil zovsˇeobecnˇovanı´m
jednotlivostı´ z regiona´lneho a uzˇsˇie determinovane´ho javu.
Ako prı´klad moˆzˇeme uviest’ rukopisny´ text etnografickej
monografie Ondreja Braxatorisa (otca zna´meho roman-
ticke´ho ba´snika Andreja Braxatorisa Sla´dkovicˇa) Uhersˇtı´
Slova´ci v Hontskem a Zvolentskem kraji, ktory´ opı´sal et-
nograficke´ a na´rodopisne´ charakteristiky obyvatel’ov hon-
tianskeho a zvolenske´ho regio´nu, pricˇom autorov opis
akcentoval pra´ve pri zmienkach o pracovitosti ty´chto oby-
vatel’ov, ktorı´ pracovali esˇte aj v zime, opravovali a pripra-
vovali na´radie na nadcha´dzaju´cu sezo´nu. Podobne to bolo
aj pri charakteristika´ch zˇien, ktore´ okrem starostlivosti
o hospoda´rstvo pripravovali odev a pocˇas dlhy´ch zimny´ch
vecˇerov priadli konope (Braxatoris 1987: 282). Priblizˇne
o pa¨t’rokov neskoˆr ako Braxatoris napı´sal spomı´nany´ spis,
predniesol Kolla´r v Pesˇti svoju najzna´mejsˇiu ka´zenˇ Dobre´
vlastnosti slovanske´ho na´roda. V nej nacha´dzame vel’mi
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podobne´ zovsˇeobecnenia, autor vyzdvihuje hlavne to, zˇe
„. . . pracuju´ vzˇdy, v zime, ako aj v lete, ba v letnom obdobı´
temer i v noci. Ine´ na´rody asponˇ v zime radi odpocˇı´vaju´,
slovanske´ ruky ani vtedy nezahal’uju´. . . “ (Kolla´r 1972:
223). Tie iste´ argumenty, ktore´ vyuzˇı´vali vysˇsˇie uvedenı´
autori pri kreovanı´ stereotypu nacha´dzame aj o 25 rokov
neskoˆr v spise Mikula´sˇa Dohna´nyho. Tento sˇtu´rovsky´
ba´snik tak isto ako Kolla´r pı´sˇe o tom, zˇe Slova´ci su´
neprestajne pilnı´ a pracuju´ od svitu do mrku. Dohna´ny
podobne ako Kolla´r prezentoval dany´ stereotyp na za´klade
antonymne´ho obrazu seba a iny´ch, ked’ tvrdil: „. . . Jinı´
na´rodove´ asponˇ v noci si odpocˇı´vaji, a s veˇcˇerˇem se na
lu˚zˇko ukladaji, ale nasˇi Slova´ci i v noci pracujı´. Zna´ kazˇdy´
na Slovensku v obycˇejı´ jsaucı´ „prjatki“, kde sejdauce se
deˇvcˇata a zˇeny prˇedau, rozpravkami a zpeˇvem se bavice
a zˇerty provazejı´ce; prˇi meˇsı´cˇku trau (trˇejı´) konope a jine´
vecˇernı´ roboty.“ (Dohna´ny 1843: 5–6). Aj tento prı´klad,
teda, mozˇno povazˇovat’ za potvrdenie hypote´zy o kom-
plementa´rnom charaktere stereotypov, ked’ sa stereotyp
o slovenskej pracovitosti utva´ral na za´klade konsˇtatovanı´,
zˇe ostatnı´ nepracuju´ tak usilovne ako Slova´ci. Dˇalej pri
analyzovanom stereotype mozˇno potvrdit’ te´zu Martina
Ka´novske´ho, ktora´ hovorı´ o socia´lnom poˆvode stereo-
typov, pretozˇe pocha´dzaju´ z urcˇity´ch sˇtruktu´r ideolo´gie
(Ka´novsky´ 2001: 9–11). Dany´ stereotyp podobne aj ako
ostatne´ pozitı´vne autostereotypne´ zobrazenia Slova´kov sa
generovali v sˇtruktu´rach ideolo´gie slovenske´ho na´rodne´ho
hnutia. Tento fakt potvrdzuje aj to, zˇe sa viacere´ zdoˆvod-
nenia zovsˇeobecnenı´ opakovali.
Tie iste´ argumenty vytva´raju´ce stereotyp ako pre-
zentovali Braxatoris, Kolla´r, Dohna´ny nacha´dzame aj na
konci 19. storocˇia v diele Jozefa L’udovı´ta Hollubyho:
„. . . pracuju´ od svitu do pozdne´ho vecˇera a v najva¨cˇsˇej
horu´cˇosti, v noci vsˇak pri mesiacˇku kosia, viazˇu alebo
sva´zˇaju´ svoje obilı´cˇko. . . “ (Holuby 1897: 84).
Podobne´ stereotypne´ predstavy nacha´dzame aj v ces-
topisny´ch a na´rodopisny´ch dielach druhej polovice 19. sto-
rocˇia. Zdoˆraznˇovanu´ pracovitost’a usilovnost’reflektujeme
vo viacery´ch cestopisoch Gusta´va Kazimı´ra Zechantera-
Laskomerske´ho, Svetoza´ra Hurbana Vajanske´ho, Antona
Svobodu, Michala Kissa, Jozefa L’udovı´ta Holubyho, ale
aj iny´ch. Autori podobne ako ich predchodcovia vyzdvi-
hovali dane´ zovsˇeobecnene´ predstavy. „Zanechaju´c tento
chudobny´, ale pracovity´ a cˇistotny´ na´rodı´k. . . “ (Zechenter-
Laskomersky´ 1969: 40) „. . . to pracovna´ ruka pilny´ch
gazdov vynahradı´.“ (Svoboda 1885: 384) „Ten l’ud dobry´
[. . . ] vsta´val a bral sa do novej pra´ce.“ (Svoboda 1885:
386) „O lenivosti l’udu slovenske´ho moˆzˇe hovorit’ len
nena´vist’ou zaslepeny´ cˇlovek. Ba naopak, je to l’ud vel’mi
pracovity´ a usilovny´.“ (Holuby 1897: 84).
PILNOSTˇ SLOVENSKY´CH ZˇIEN
Sˇpecifikom pri tomto stereotype bolo zdoˆraznˇovanie pra-
covitosti slovensky´ch, ale aj slovansky´ch zˇien. Aj ty´mto
spoˆsobom chceli autori dopomoˆct’ k u´plnej akcepta´ciı´
dane´ho stereotypu a jeho ukotveniu v spolocˇnosti. A tak sa
o slovensky´ch/slovansky´ch zˇena´ch nehovorilo a nepı´salo
len ako o najkrajsˇı´ch, ale aj ako o vel’mi pracovity´ch.
„. . . tu sa vsˇetko hy´be, robı´, pracuje, i mlady´ i stary´, i
bohaty´ i chudobny´, i zdravy´ i chory´, i muzˇske´ i zˇenske´ po-
hlavie. . . “, (Kolla´r 1972: 223) napı´sal Kolla´r. O sˇest’desiat
rokov neskoˆr publikoval cestopis Anton Svoboda, ktory´
podobne ako Kolla´r zdoˆraznil pracovitost’ Sloveniek. „Na
preddomiach vidno gruppy po 3–6 zˇien, ktore´ – chceju´c
pouzˇit’pekne´ho cˇasu – trepu´ konope usilovno, st’a za´vod.“
(Svoboda 1885: 386). Pracovitost’ slovensky´ch zˇien sa
zdoˆraznˇovala hlavne v spojitosti so stereotypom Sloven-
ska ako drota´rskej krajiny, pretozˇe drota´ri z chudobny´ch
hornouhorsky´ch stolı´c odcha´dzali na dlhe´ cesty za pra´cou
aj na niekol’ko mesiacov a na manzˇelku drota´ra pripadla
aj muzˇska´ robota na hospoda´rstve. Podobne´ konsˇtata´cie sa
vytva´rali aj v spojitosti s odchodom liptovsky´ch mura´rov
za robotou, ako aj pri mnohopocˇetnom vyst’ahovalectve za
pra´cou, prevazˇne do Ameriky.
POHL’AD INY´CH NA SLOVENSKU´ PRACOVITOSTˇ
Stereotypne´ predstavy o Slova´koch sa stali vsˇeobecne
akceptovany´mi v celouhorskom priestore. V mad’arskom
prostredı´ bola postava pracovite´ho Slova´ka prezentovana´
aj v karikatu´re, pricˇom mala viacero rozmanity´ch podoˆb.
Raz boli Slova´ci zobrazenı´ ako mravce, v inej karikatu´re
rozkopa´vali pra´ve dokoncˇene´ ulice, pretozˇe si slovensky´
preda´k v niektorom z vy´kopov zabudol fajku. Ako sme
uzˇ spomenuli, pracovitost’ bola cˇasto vnı´mana´ posmesˇne,
pretozˇe pra´ve nˇou bola nahra´dzana´ nevzdelanost’. Ako
prı´klad uva´dzame karikatu´ru z decembra 1891: minister
dopravy a verejny´ch pra´c – Ga´bor Baross je na nej
zobrazovany´ v slovenskom kroji, cˇı´m sa zdoˆraznil jeho
etnicky´ poˆvod. Minister nahradil nedostatok zˇeleznicˇny´ch
vago´nov desiatkami Slova´kov, ktorı´ na fu´rikoch zva´zˇali
roˆzne komodity (Holec 2009: 51–52). Karikatu´ra na´m
sı´ce hovorı´ o pracovitosti, no za´rovenˇ ironicky doda´va,
zˇe slovensky´ l’ud nie je schopny´ inej ako manua´lnej pra´ce
a submisı´vneho prijı´mania nariadenı´.
ZA´VER
Stereotypy 19. storocˇia su´ produktom sˇpecificky´ch his-
toricky´ch okolnostı´, na´rodnostny´ch a politicky´ch vzt’ahov
v Uhorsku pocˇas tohto dlhe´ho storocˇia. Prezentovali a roz-
sˇirovali sa v roˆznych recˇovy´ch a obrazovy´ch forma´ch.
Ked’zˇe sa vyvı´jali a modifikovali v priebehu historicke´ho
vy´voja, hovorı´me o historickej gene´ze stereotypov, no
za´rovenˇ sa vytva´rali aj v sˇtruktu´rach slovenske´ho na´rod-
ne´ho hnutia, preto moˆzˇeme hovorit’ aj o socia´lnej gene´ze
stereotypov. Svoju dlhu´ zˇivotnost’ nadobudli z doˆvodu
modifika´cie sa vo vyostreny´ch a vza´jomne si konkuruj-
u´cich na´rodny´ch hnutiach Uhorska, ako aj v nepriaznivy´ch
etapa´ch formovania moderne´ho slovenske´ho na´roda.
Stereotypne´ predstavy o Slova´koch zohra´vali sˇpe-
cificku´ u´lohu v ideolo´gii slovenske´ho na´rodne´ho hnutia
a su´cˇasne konsˇtruovali a upevnˇovali na´rodne´ povedomie
Slova´kov. Ty´m, zˇe sa dostali aj do kolektı´vnej pama¨te
obyvatel’ov, pretrvali pocˇas cele´ho 19. storocˇia.
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Obra´zek 1. Karikatu´ra slovenskej pracovitosti. (Prevzate´ z Holec 2009:
51)
Prostrednı´ctvom kladne´ho, v niektory´ch prı´padoch azˇ
glorifikovane´ho vyjadrovania sa o Slova´koch a ostatny´ch
Slovanoch prispeli k rozsˇirovaniu autostereotypov. Hlavne
slovenske´mu vidieckemu l’udu, ktory´ bol nositel’om „slo-
venskosti“, sa pripisovali tie najlepsˇie vlastnosti. Slova´-
kov vykresl’ovali ako dobrosrdecˇny´, pracovity´, mravny´,
mierumilovny´, spevavy´ a zbozˇny´ na´rod. O slovenskom
na´rode sa cˇasto hovorilo ako o vel’mi chudobnom, ale
cˇı´m bol chudobnejsˇı´, ty´m viac ho autori prezentovali ako
pohostinnejsˇı´, pracovitejsˇı´ a usilovnejsˇı´. Aj preto analyzo-
vany´ kladny´ autoobraz o Slova´koch pretrval pocˇas cele´ho
storocˇia a v spolocˇnosti je prı´tomny´ dodnes.
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